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ven in ziekenhuizen vanuit een communicatieperspectief en in het bijzonder dat van de 
bewustzijnscontext (Glaser & Strauss, 1965). Dit onderzoek biedt een gezichtspunt waar-
mee aspecten van het verschijnsel beschreven en verklaard kunnen worden. In de gefun-
deerde theoriebenadering komt de precisering van het gezichtspunt en de benaming daar-
van tot stand tijdens de analyse van de gegevens. Het vooraf gekozen theoretisch begrip 
‘stigma’ wordt specifieker door omgang en ongemak te benoemen. Het communicatieper-
spectief wordt verduidelijkt door de uitwerking van ‘bewustzijnscontext’. 
De eerste twee soorten uitkomsten van de gefundeerde theoriebenadering, beschrijvin-
gen en het blootleggen van verbanden en mechanismen, typeren Sandelowski en 
Barroso (2003) als thematic survey en conceptual/thematic description. De laatste vorm 
waarin een verklaring en invalshoek wordt aangedragen, noemen zij de interpretive 
explanation. Naar mijn mening zijn het deze drie soorten uitkomsten die in de praktijk 
worden weggezet als exploratie in de betekenis van ‘het is maar verkennend’, ‘wat zegt 
het?’ en ‘nu weten we nog niets’. Terwijl voor sommige onderzoeksdoelen deze uitkom-
sten zeer waardevolle eindproducten van kwalitatief onderzoek zijn. Niet alle onderzoek 
hoeft te toetsen tenslotte. 
In mijn ogen zijn er genoeg woorden gewijd aan toetsing en de gefundeerde theoriebe-
nadering. Nagaan wat je met een methode niet denkt te kunnen realiseren is één, maar 
alternatieven aanreiken is twee. Dat belooft Tony wel, maar dat moet hij maar eens laten 
zien. Laat zien welke methode je in gedachten hebt. Laat maar zien wat je er mee kunt. 
En laat zien hoe anderen de methode kunnen toepassen.
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Theorie is meer dan relaties
Commentaar op Tony Hak
Fred Wester
Het toetsen van een theorie wordt meestal opgevat als een langdurig proces waarin in 
achtereenvolgende onderzoeken allerlei hypothesen ontleend aan die theorie op houd-
baarheid worden onderzocht in allerlei verschillende situaties en op diverse toepassings-
gebieden. Een theorie krijgt op die manier een track record van successen en mislukkin-
KWALON 36 (2007, jaargang 12, nr. 3) 1
Dit artikel van Boom Lemma Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
gen, waarbij de aanhangers van die theorie voortdurend de vijf grootste successen 
herhalen en de tegenstanders vooral de mislukkingen. In deze opvatting wordt de theorie 
zelf niet getoetst, alleen uitspraken afgeleid uit die theorie worden empirisch getoetst. 
Een theorie kan men alleen toetsen door een cruciaal geval voor te stellen: of een situatie 
waarin twee conflicterende theorieën verschillende voorspellingen doen, of een situatie 
die ideaal past binnen de theorie, waarbij de centrale hypothese van de theorie juist moet 
blijken. Case study-onderzoek wordt vaak zo’n toetsend doel toegeschreven, vooral als de 
betreffende case het karakter van een cruciaal geval heeft. 
Het stuk van Tony heeft me op twee punten aan het denken gezet. Ten eerste gebruikt 
hij de term verzadiging op een andere manier dan ik dat doe. Dat is verrassend en 
daarom ben ik wat gaan bladeren in The Discovery of grounded theory (Glaser & Strauss, 
1967). Ten tweede hanteert hij theorietoetsen anders dan ik verwacht zou hebben, of 
anders gesteld: misschien lopen toetsen en formuleren door elkaar, of theorie en uit-
spraken misschien, nou ja iets over theorie.
Verzadiging heb ik altijd opgevat in de context van de uitwerking van begrippen. Daar zou 
je ook van een toetsingsstrategie kunnen spreken, omdat de onderzoeker op zoek is naar 
een zodanige omschrijving van het begrip dat alle empirische voorbeelden daarvan erdoor 
gedekt worden. Kortom, voortdurend zal de onderzoeker nieuwe instanties zoeken zoda-
nig dat de omschrijving gevoelig is voor empirische variaties (Fit) en breed in de toepas-
sing (Relevance). Verzadiging is dan aanwezig als nieuwe instanties geen bijdrage leveren 
aan de empirische of analytische lading van het begrip. Dat is natuurlijk niet een absolute 
afronding, omdat het zoeken naar nieuwe instanties op andere velden of contexten naar 
tijd en ruimte oneindig is. Bovendien is verzadiging geen vanzelfsprekende strategie, 
omdat nieuwe gevallen wel empirische dekking, maar niet zonder meer theoretische 
lading opleveren. Er is dus heel wat theoretical sensitivity nodig om de constante vergelij-
king te sturen.
Dit alles hoort onder wat Tony noemt ‘waarneming en meting in het onderzoek’, ter 
onderscheiding van analyse, welk begrip hij beperkt tot het vaststellen van samenhan-
gen. Je zou zeggen what’s in a name, maar wellicht dat hier een empiricistische adder 
onder het gras ligt?
Volgens de Dikke Van Dale heeft het woord analyse twee betekenissen in zich: uiteen-
leggen in bestanddelen en zoeken naar patronen. In gedegen toetsend onderzoek uit de 
empirisch-analytische school zal men eerst een methodisch-theoretische analyse (begrip-
pen met bijbehorende instrumenten) doen alvorens empirisch te toetsen. Ook hier slaat 
analyse zowel op wat de relevante begrippen zijn als op de werkende mechanismen, dat 
wil zeggen de ideeën achter de relaties die begrippen onderling hebben. De statistische 
analyse is slechts een operationalisatie van de theoretisch veronderstelde relaties. Kortom, 
analyseren is vooral een theoretische zaak en mag niet verward worden met of beperkt 
worden tot een deelaspect van de operationalisatie van het onderzoek (zoals bijvoorbeeld 
de vaststelling van relaties via statistische technieken).
16 Essay, debat en dialoog
Dit artikel van Boom Lemma Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Ik ben het dan ook niet eens met de uitdrukking van analyse in de zin van (ik citeer Tony) 
‘samenhangen tussen de zo gemeten variabelen worden op een niet-statistische manier (“kwali-
tatieve”) geanalyseerd’. Eigenlijk heb ik tegen deze zin op zich geen bezwaar, maar wel hoe 
Tony hem opvat. Want het brengt hem ertoe het toetsen van theorie op te vatten als het 
controleren van deterministische of probabilistische uitspraken. Wat in dit toetsingsver-
haal geheel ontbreekt, is het theoretische van de relaties. In Discovery betekent toetsen dat 
nagegaan wordt of in de onderzochte gevallen steeds hetzelfde mechanisme werkt. Glaser 
(1978) spreekt van Core concept of Basic social process. Het meest bekende kernbegrip van 
de heren Glaser en Strauss is Besefcontext, een begrip dat zij ontwikkeld hebben in hun 
onderzoek naar de interacties met stervende patiënten, maar ook formeler hebben gede-
finieerd zodat het ook past op andere situaties zoals (bedrijfs)spionage en verliefdheid 
(Glaser & Strauss, 1964). Analyseren betekent hier dat geformuleerd wordt waarom 
bepaalde begrippen (en dus ook de daaruit afgeleide variabelen) samenhangen. 
Toetsen is dus niet zozeer gericht op de statistische controle, het is vooral kijken of het 
klopt wat theoretisch wordt verondersteld. Kortom, analyse heeft vooral een theoretische 
lading: het gaat niet om de empirische patronen zelf, maar om wat zij uitdrukken. 
Wellicht is het wel mogelijk om van theorietoetsen te spreken als het gaat om het cen-
trale mechanisme.
Het controleren van relaties of interpreteren van waargenomen patronen kan moeilijk 
met theorietoetsen gelijkgesteld worden. De empirische patronen die in het onderzoek 
naar voren komen zijn alleen maar aanleiding om na te denken en te vergelijken. 
Woorden als meting en samenhang komen hier wat hard over alsof de empirie in hoogst 
eigen persoon spreekt. Maar zolang niet duidelijk is waarom in Tony’s voorbeeld de hou-
ding van de mantelzorger van belang is voor de gedragingen van de patiënt is er van 
theorie geen sprake. Empirische patronen zoals Tony die weergeeft van drie variabelen bij 
tien cases zijn alleen maar aanleiding om te reflecteren op het achterliggende mecha-
nisme. Dat levert wellicht op dat men een geval zoekt waar deze kenmerken op een spe-
ciale manier naar voren komen, of dat men bestaande gevallen opnieuw bevraagt om het 
mechanisme boven tafel te krijgen. In de gefundeerde theoriebenadering gaat het dan 
gewoon om constant vergelijken dus, want uiteindelijk moet de uitgewerkte theorie elk 
geval kunnen beschrijven. Wellicht kun je ook spreken van theoretische verzadiging als 
het gaat om de theoretische lading van het kernbegrip, wat immers begrijpelijk maakt 
waarom kenmerken samenhangen. 
Het komt erop neer dat in een tabel met een overzicht van alle onderzochte gevallen er 
wellicht geen statistische samenhang is, terwijl de theorie toch klopt. Dat is bijvoorbeeld 
het geval als in de tabel variabelen zijn opgenomen die afhankelijk zijn van niet opgeno-
men variabelen, dan wel variabelen waarvan de gemeten waarde onjuist is als men het 
mechanisme kent. Tabellen zoals Tony die presenteert, zijn alleen maar voorlopige orde-
ningen van de stand van zaken, die afhankelijk zijn van de kwaliteit van de tot nu toe 
uitgewerkte begrippen en theorie. 
Een onderdeel daarvan is wat Tony noemt de waarde van de gemeten variabelen. Tony 
heeft het over verwarringen, maar eigenlijk is zijn stelling dat je in kwalitatief onderzoek 
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ook met numerieke codes mag werken en dat je ook statistiek mag gebruiken. Ik zeg 
volmondig ja in vorenstaande zin: als je het maar ziet als een (al dan niet voorlopige) 
ordening en niet als een wezenskenmerk van het verschijnsel. Kwantitatieve kenmerken 
en rekenwerk mag ook in kwalitatief onderzoek. Voor kwalitatieve analyse in de zin van 
patronenonderzoek geven Miles en Hubermann vele voorbeelden van matrices met 
(quasi-)numerieke ordeningen. Maar je hebt een theorie van Ernst van de symptomen 
(een begripstheorie dus) nodig om duidelijk te maken dat een indeling van 1-10 noodza-
kelijk of mogelijk is, en het meetinstrument op zich is daarvoor niet voldoende! Dat 
geldt ook voor het kenmerk Houding van de mantelzorger (is neutraal een tussencatego-
rie tussen ondersteunend en tegenwerkend, of gaat het om drie meerdimensionele 
nominale categorieën?) of het kenmerk Therapietrouw. 
Meten is dus niet iets anders dan analyseren (zie stuk Tony, p. 7), maar een vorm van 
analyseren en wel theoretisch verantwoord ordenen. Er is veel theorie nodig om dat ver-
antwoord te doen (vgl. Boesjes-Hommes, 1970).
Moeilijker heb ik het met de typen uitspraken: deterministische of probabilistische. Een 
theorie zegt dat er een oorzakelijke of procesmatige relatie is: het een leidt tot het ander. 
Het kanskarakter zoals Tony dat toelicht, wijst alleen maar op onvolledige theorie (het 
een leidt tot het ander behalve als er andere condities werkzaam zijn). Probabilistisch 
wijst op verdelingen en dat is oppassen in kwalitatief onderzoek. Meestal hebben we de 
gevallen bewust gekozen (en niet aselect uit een afgebakende populatie) en zijn er te 
weinig (tien gevallen) dus mogen we niet statistisch redeneren. Je mag wel rekenen, 
maar niet statistieken!
Ik ben het met Tony eens, dat soms een aim met een claim wordt verward. Als je statis-
tisch wilt generaliseren, dan moet je eindanalyse op een verantwoorde steekproef uit de 
populatie zijn gebaseerd. Dan kun je claimen. Sporadisch heeft een onderzoeker con-
stant vergeleken tot hij of zij een ons woog, en claimt op grond daarvan dat de theorie 
geldt voor de omschreven populatie. Maar meestal hebben we geen van beide gedaan. 
Het komt erop neer dat we niet kunnen generaliseren. Nou en? Generaliseren heeft 
maar een heel beperkte relevantie (beschrijvende kennis over de Nijmeegse of 
Nederlandse samenleving, waarom niet Duitsland of Europa? Voor de theorie is dat even 
relevant). Waar het om gaat, is dat je bewijst dat de theorie relevant is voor de onder-
zoeksgroep: de conclusie is gebaseerd op de afweging van alle strategisch gekozen onder-
zochte gevallen. En dat kan alleen kracht hebben als je flink wat gevallen hebt onder-
zocht (boven de vijftig zit je meestal goed). Zo niet, dan kan je minder claimen, maar 
goed, dan kan een ander aan de slag. 
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